SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 410/2025-15

Ustavny sid Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Ladislava Duditsa
(sudca spravodajca) a sudcov Libora Dulu a Rastislava Kasédka v konani podl'a ¢l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatela || N EEEEIEIGIGINGNGEEEEEEEEEEEEEEE

I, ostipeného Prochazka & partners, spol. sr. o., Budkova 4,
Bratislava, proti rozsudku Krajského sudu v Nitre sp. zn. 8Co0/25/2022 z 9. februara 2023

a uzneseniu NajvysSieho stdu Slovenskej republiky sp. zn. 9Cdo/189/2023 z 26. septembra 2024
takto

rozhodol:
Ustavnu staznost odmieta.
Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st’aZzovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel' sa Ustavnou staznostou dorucenou Ustavnému stdu 19. decembra 2024 domaha
vyslovenia porusenia svojho zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstava®) a prava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane ludskych prav azékladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*) rozsudkom
krajského sudu sp. zn. 8C0/25/2022 z 9. februara 2023 a uznesenim najvysSieho sudu sp. zn.
9Cdo/189/2023 z26. septembra 2024. Napadnuté rozhodnutia navrhuje zrusit avec vratit
krajskému sudu na d’alSie konanie a zaroveinl zaviazat’ sidy k nahrade trov konania.

2. Z obsahu tustavnej staznosti a jej priloh vyplyva, Zze Okresné stavebné bytové druzstvo Levice
(dalej len ,spravca®) podalo v mene v Zalobe vymenovanych vlastnikov bytov anebytovych
priestorov bytového domu ¢. ] na vl. | ((alcj len
»Vvlastnici bytov®) proti stazovatelovi ako Zalovanému zalobu o =zaplatenie pohladavky s jej
prislusenstvom z titulu zmluvy o vykone spravy schvédlenej na schddzi vlastnikov bytov
a nebytovych priestorov uvedeného bytového domu 27. novembra 2007.

3. Okresny sud Levice v priebehu konania vydal 1. marca 2019 uznesenie, ktorym rozhodol podla
§ 64 Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*), Ze bude v konani pokracovat’ na strane
zalobcu so spravcom ako pravnym nastupcom vlastnikov bytov.



4. Okresny sud rozsudkom ¢. k. 9C/82/2017-382 z29. aprila 2019 zrusil platobny rozkaz
z20. oktobra 2017 (vyrok I), navrh stazovatela na prerusenie konania zamietol (vyrok II),
stazovatela zaviazal zaplatit' zalobcovi 202,18 eur s 5,05 % urokom z omeskania rocne
od 31. oktébra 2017 do zaplatenia, a to do troch dni od pravoplatnosti rozsudku (vyrok III), v Casti
zaplatenia Uroku z omeskania od 30. maja 2015 do 30. oktobra 2017 zalobu zamietol (vyrok IV).
Dalej okresny std priznal Zalobcovi proti stazovatelovi narok na nahradu trov konania vo vyske
100 % (vyrok V), o ktorej rozhodne sid po pravoplatnosti rozsudku samostatnym uznesenim (vyrok
VI). Konanie proti vlastnikom bytov ako zalobcom v 1. az 44. rade zastavil (vyrok VII) a narok
na nahradu trov konania vlastnikom bytov nepriznal (vyrok VIII).

5. K namietke o nedostatku vecnej legitimacie spravcu poukazal okresny sud na povinnost’ spravcu
vyplyvajucu z § 8b ods. 1 pism. e¢) a § 9 ods. 7 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢. 182/1993 Z. z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov (d’alej len ,,zakon ¢. 182/1993 Z. z.)
v zneni G&¢innom od 1. novembra 2018 po prijati zdkona &. 283/2018 Z. z., ktorym sa meni a dopliia
zakon Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 182/1993 Z. z. o vlastnictve bytov a nebytovych
priestorov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon ¢. 283/2018 Z. z.), ako aj na zmluvu
o vykone spravy z27. novembra 2007. KonStatoval, Ze vlastnici bytov pocas konania zneho
vystapili, preto sud v konani pokracoval len so spravcom ako Zzalobcom. S namietkou neplatnosti
zmluvy o vykone spravy schvélenej uznesenim na schddzi vlastnikov bytov 27. novembra 2007 sa
vysporiadal tak, Ze ju povazoval za platna s tym, ze vlastnici bytov, ktori s iou nesuhlasili, mali
moznost’ domahat’ sa ochrany svojich prav a opravnenych zaujmov postupom podla § 14 ods. 4
zakona €. 182/1993 Z. z.

6. Stazovatel' podal proti rozsudku okresného sidu odvolanie. Krajsky sud (v poradi druhym)
rozsudkom z 9. februara 2023 rozhodol tak, Ze uznesenie okresného sudu ¢. k. 9C/82/2017-349
z 1. marca 2019 zrusil (vyrok I), vyrok o zamietnuti nadvrhu zalovaného na prerusenie konania
potvrdil (vyrok II), rozsudok okresného sudu v jeho vyhovujucej €asti (III) a vo vyrokoch o naroku
na nahradu trov konania (V, IV) potvrdil (vyrok III), vyrok rozsudku okresné¢ho sudu v zastavujlce;j
Casti (VII) a vo vyroku o nahrade trov konania vlastnikom bytov v 1. az 44. rade (VIII) zrusil
(vyrok IV). Zalobcovi priznal narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 % (vyrok
V). V otazke aktivnej vecnej legitimacie spravcu krajsky sud poukazal na to, Ze Zaloba bola podana
v stuvislosti so spravou domu, pricom z § 6 ods. 2 pism. a) vspojeni s § 8b ods. 1 zdkona
¢. 182/1993 Z. z. v zneni uc¢innom od 1. jula 2007 po jeho zmene zdkonom ¢&. 268/2007 Z. z.,
ktorym sa meni a dopiia zakon Narodnej rady Slovenskej republiky &. 182/1993 Z. z. o vlastnictve
bytov a nebytovych priestorov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon ¢. 268/2007 Z. z.%),
t.J. aj v Case podania zaloby, vyplyva, ze vtomto pripade ide o priame zastipenie, z ktorého
vznikaju prava a povinnosti zastipenému. Krajsky sid poukézal aj na judikatru, ktord je v tejto
otazke nemenna (rozhodnutia najvyssieho stdu sp. zn. 3Cdo/180/2008 z 15. oktédbra 2009 a sp. zn.
3Cdo/193/2014 zo 6. jina 2016). Na tomto zaklade aj s poukazom na uznesenie ustavného sudu
sp.zn. 1. US 428/2019 z29. oktdbra 2019 krajsky sud uzavrel, Ze spravca je aktivne vecne
legitimovany v konani o vymahanie nedoplatkov vzniknutych v stvislosti s neplatenim zédlohovych
platieb na nadklady za poskytnuté plnenia spojené s uzivanim bytu a do fondu prevadzky, udrzby
a oprav, ako ajna dohodnutu odplatu za realizovany vykon spravy, ukony spravcu uskutocnené
v suvislosti s podanim zaloby st tikonmi spravcu pri vykone spravy domu podla § 6 ods. 2 pism. d)
zakona €. 182/1993 Z. z. t¢inného od 1. jula 2007.



7. K namietke stazovatela, ze niektori vlastnici bytov nesuhlasia s podanou zalobou, a preto ich
spravca v tomto konani neméze zastupovat’ a konat’ v ich mene, krajsky sud uviedol, Ze v danom
pripade spravca realizuje svoju zdkonnil povinnost, na ktort sa nevyzaduje osobitné zmocnenie
alebo suhlas vsetkych vlastnikov, a preto uzavrel, ze spravca bol opravneny podat samostatne
zalobu vo svojom mene a na ucet vlastnikov bytov.

8. Podl'a § 8b ods. 1 vspojeni s § 8b ods. 2 pism. e) a s prechodnym ustanovenim § 31 ods. 2
druhou vetou zédkona ¢. 182/1993 Z. z. u¢inného od 1. jula 2004 na ziklade zakona
¢.367/2004 Z. z., ktorym sa meni adopliia zakon Narodnej rady Slovenskej republiky
¢. 182/1993 Z. z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov v zneni neskorSich predpisov (d’alej
len ,,zékon ¢.367/2004 Z. z.), mal spravca povinnost bez ohl'adu na znenie zmluvy o vykone
spravy zosuladit’ svoju ¢innost’ s tymto zakonom najneskor do 6 mesiacov od jeho ucinnosti, tzn.
od tejto doby bol opravneny vo svojom mene a na ucet vlastnikov bytov vymahat’ thrady za plnenia
a thrady preddavkov do fondu prevadzky, drzby a oprav od vlastnikov bytov, a preto logicky toto
konanie nemoZno oznacit’ za rozpor zaujmov spravcu so zaujmom zastupovanych vlastnikov bytov.

9. K namietke st'azovatel'a tykajucej sa postupu okresného stidu pri vydani uznesenia o pokra¢ovani
v konani podla § 64 CSP krajsky std uzavrel, Ze okresny sid postupoval nespravne, aplikujlc
pravnu upravu u¢innu od 1. novembra 2018. V preskiimavanom konani totiz nemozno prijat’ zaver,
ze vlastnici bytov ako Zalobcovia zanikli pocas konania. Spravca sa vtomto pripade nestal
hmotnopravnym nastupcom vlastnikov bytov, ale tito si m6zu hmotnopravny narok pred sidom
uplatnovat’ UspeSne samostatne, rovnako ako ich spravca v postaveni nepriameho zastupcu.
Ustanovenie § 64 CSP nebolo navySe aplikovatel'né, pretoze v fiom ide o zanik pravnickej osoby,
preto krajsky sud zrus$il uznesenie ¢. k. 9C/82/2017-349 z 1. marca 2019 podla § 389 ods. 2 CSP.
Za nespravny povazoval krajsky sud aj postup okresného sudu stvisiaci s vyrokom VII rozsudku
okresného sudu o zastaveni konania proti vlastnikom bytov. V postaveni Zalobcu v tomto konani
bol od pociatku spravca ako nepriamy zastupca vlastnikov bytov, ktori boli len oznaceni v Zalobe,
ale v konani nemali postavenie aktivne vecne legitimovanych subjektov, t. j. Zalobcov, o je zrejmé
aj zpodani spravcu, v ktorych zddraznil svoju poziciu zéastupcu. Krajsky sid aj ndmietku
nedostatku oznacenia vlastnikov bytov Zalobcom povazoval za nedovodnu, kedZe zaloba uz
pri podani nebola podpisana vlastnikmi bytov, ale iba spravcom.

10. K namietke neplatnosti zmluvy o vykone spravy krajsky sud poukazal na zavery okresného
stdu, ktory sa zaoberal procesom jej tvorby, prijatia a prerokovania a dospel k zaveru o jej platnosti
(z celkového poctu 33 vlastnikov bytov ju podpisalo 24 vlastnikov). Krajsky sud s poukazom
na rozsudok najvysSieho stidu sp. zn. 5Cdo/110/2018 z 22. aprila 2021 konStatoval, ze vzhl'adom
na uplynutie prekluzivnej lehoty na podanie Zaloby podla § 14 ods. 4 zdkona ¢. 182/1993 Z. z.
uz nie je mozné uspeSne sa domahat’ zrusenia Ci neplatnosti prijatych uzneseni vlastnikov bytov.
Vo svojich zaveroch krajsky sud poukazal aj na to, ze platnost’ dotknutej zmluvy o vykone spravy
bola posudend aj rozhodnutim krajského sudu ¢. k. 25Co0/164/2019-870 z 9. septembra 2020.
Na zéklade uvedeného krajsky sud uzavrel, Ze zmluva o vykone spravy je platnd azo strany
stazovatela ako zalované¢ho nebolo preukazané, ze by sa schddza, na ktorej bola schvalena,
nekonala.

11. Proti rozsudku krajského sudu podal stazovatel dovolanie, ktoré odovodnil dovolacim
dévodom podla § 420 pism. f) CSP. Stazovatel’ namietal, Ze neboli reSpektované zavery uznesenia



najvyssieho stdu sp. zn. 9Cdo/305/2021 z 22. februara 2022, ktorym bolo zrusené prvé rozhodnutie
krajského stdu o odvolani ¢. k. 8Co0/129/2020-594 z 10. jina 2021 (nebolo rozhodnuté o trovach
dovolacieho konania). Stazovatel' namietol porusenie prava na spravodlivy sudny proces tym, Ze si
krajsky sud svojvolne v rozpore spisomne podanou zalobou urcil okruh aktivne vecne
legitimovanych uc¢astnikov konania, ¢im st'azovatel nemohol v plnej miere uplatiiovat’ svoje prava.
Podl'a jeho néazoru okruhom aktivne vecne legitimovanych subjektov st vlastnici bytov ako
zalobcovia v 1. az 44. rade asnimi malo byt konané. V tejto suvislosti namietal, Ze u nich
absentovalo riadne oznacenie podl'a § 133 ods. 1 CSP, niekol’ki z nich dokonca nemali aktivnu
vecnu legitimaciu, pretoze v ¢ase podania zaloby uz v bytovom dome nebyvali. Namietal teda
nespravne vysporiadanie sa s aktivnou vecnou legitimaciou zalobcov. Krajsky sud podla
stazovatela svojvolne korigoval pochybenie zalobcu v otazke urcenia aktivne vecne
legitimovanych osob, ¢im zatazil konanie procesnou vadou podla § 420 pism. f) CSP. Stazovatel
namietal rozpor medzi okruhom ucastnikov oznacenych v Zalobe a v rozsudku krajského studu
po zruseni uznesenia okresné¢ho sudu €. k. 9C/82/2017-349 z 1. marca 2019, rozpor zdujmov
spravcu a zalobcov v 1. az 44. rade, nevysporiadanie sa s jeho tvrdenim tykajucim sa sfalSovania
sukromnej listiny — uznesenia vlastnikov z 27. novembra 2007 a schvélenia zmluvy o vykone
spravy, ako aj d’alSie otazky tykajuce sa predmetu konania, t. j. uplatnené¢ho naroku.

12. Najvyssi sud dovolanie stazovatel'a napadnutym uznesenim odmietol ako nepripustné.

IL.
Argumenticia staZovatel’a

13. Stazovatel’ v Gistavnej staznosti proti napadnutému uzneseniu najvyssieho sudu namieta:

a) V zalobe boli ako Zalobca nejednoznacne oznacené dva subjekty (vlastnici bytov v zastipeni
spravcom), sudy zlc¢astnené na rozhodovani konali iba so spravcom, a to bez toho, aby vo vzt'ahu
k vlastnikom bytov vydali procesné rozhodnutie, ako aj bez zmeny Zalobného navrhu, v ktorom boli
ako zalobcovia uvedeni vlastnici bytov. Samotné postavenie spravcu je krajskym sidom
identifikované zmitocne (dvakrat ho oznaCuje za priame zdkonné zastipenie a trikrat za nepriame
zastupenie, hoci kazdé znich ma odlisné pravne ucinky). V preskimavanom konani nedoslo
k preukazaniu aktivnej vecnej legitiméacie zalobcu anapriek tomu sudy v rozpore so svojou
judikatarou tykajiicou sa naleZitosti zaloby a podmienok konania vydali meritérne rozhodnutie.

b) Stdy zGc¢astnené na rozhodovani v tejto veci sa nedostatocne vysporiadali s listinnymi dokazmi
(prehlasenia 14 zo 44 vlastnikov bytov o tom, Ze nesthlasia s uplatnenym narokom ani so svojim
zastupovanim spravcom v preskimavanom konani), ktorymi stazovatel preukazal rozpor medzi
zaujmami spravcu a zaujmami tychto zastupovanych vlastnikov bytov.

¢) Zo strany sudov nizSieho stupiia pritom iSlo o postup, ktory priamo odporoval ich postupu
v suvisiacej veci poznacenej uplne rovnakymi okolnost’ami (krajsky sud — €. k. 6Co/66/2020-445).

d) Sudy zacastnené na rozhodovani priznali uplatneny narok na pravnom zaklade, ktory sa v konani
nepreukazal, ale sa, naopak, preukazal jeho opak. Stazovate] ma vtomto konani postavenie
spotrebitel’a, preto mu mali poskytnit’ zvySeni ochranu zohladiiujucu jeho slabSie postavenie
v spore. V preskimavanom konani sidy porusili princip rovnosti zbrani, princip kontradiktornosti
konania a zékladné prvky dokaznej tedrie. V tejto suvislosti poukazoval na to, ze predlozil dokazy,
ze zmluva o vykone spravy nemohla byt schvalena na schddzi vlastnikov bytov, pretoze sa



neuskutocnila, z ¢oho vyplyva, Ze nenastala ani prdvna skutoCnost’ urcujuca zaciatok plynutia
lehoty podl'a § 14 ods. 4 druhej vety zdkona ¢. 182/1993 Z. z. Sudy nepripustnym sposobom
zvyhodnili sprdvcu tym, ze ho zbavili dokazného bremena v rozhodujicej skutkovej aj pravnej

otazke tykajlcej sa uskutocnenia schodze z 27. novembra 2007.

e) Procesnych zlyhani je podstatne viac, stazovatel touto staznostou namieta len tie, ktorych
ustavna intenzita je nesporna a vyzaduje si napravu zo strany ustavného sudu.

III.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aZnosti

14. Podstatou tstavnej st'aznosti je namietka porusenia zakladného prava na sudnu ochranu a prava
na spravodlivy sudny proces napadnutym uznesenim, ktorym najvyssi stid nespravne odobril zavery
sudov niz$ich inStancii tykajuce sa aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu v dotknutom konani, zmenu
okruhu subjektov na strane zalobcov bez vydania rozhodnutia, rozhodnutie v rozpore s petitom
zaloby a nezohladnenie stazovatelom predlozenych dokazov smerujicich k preukazaniu jeho
tvrdenia, ze zmluva o vykone spravy z 27. novembra 2007 nebola riadne schvélena na schodzi
vlastnikov.

II1.1. K poruSeniu oznacenych prav st’azovatel’a rozsudkom krajského stidu:

15. Hoci stazovatel’ v ivodnej Casti stavnej st'aznosti neoznacil priamo za porusovatel’a svojich
prav krajsky sud, z obsahu jej petitu vyplyva, Zze Ziada vyslovit' porusenie oznafenych prav aj
napadnutym rozsudkom krajského sudu, a preto Ustavny sud ustalil, Ze stazovatel povazuje
za poruSovatela aj krajsky sud. Je nepochybné, ze staZovatel proti napadnutému rozsudku
krajského sidu podal dovolanie, o ktorom rozhodol najvyssi sid. Stazovatel’ netvrdi, Ze by nejaka
namietku uplatneni v Ustavnej st'aznosti nemohol uplatnit’ uz v podanom dovolani. Napokon
podstatnu Cast’ Gstavnej staznosti tvori argumentacia prebrata z textu dovolania.

16. Ustavny sud poukazuje na princip subsidiarity, ktory vo vztahu k preskimavanému rozsudku
krajského sudu opodstatiiuje uprednostnenie pravomoci dovolacieho sudu (€l. 127 ods. 1 Gstavy).
Uvedend skutocnost’ vylucuje pravomoc ustavného sidu na prieskum namietanych poruseni
rozsudkom krajského sudu, preto Gstavny sud podla § 56 ods. 2 pism. a) v spojeni s § 132 ods. 1
zékona ¢. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskor$ich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom sude®) v tejto Casti Ustavnu
staznost’ odmietol pre nedostatok pravomoci na jej prerokovanie.

I11.2. K porusSeniu oznacenych prav staZzovatel’a uznesenim najvyssieho sudu:

17. Integralnou sucastou zékladného prava na stidnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy je aj pravo
ucastnika konania na také odovodnenie siidneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitel'ne dava
odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otdzky suvisiace s predmetom stdnej ochrany,
t.j. s uplatnenim narokov a obranou proti nemu (IV. US 115/03, III. US 60/04). Z judikatary
Europskeho sudu pre 'udské prava (d’alej len ,,ESEP*) je mozné vyvodit’ limity povinnosti sudu
odovodnit’ sudne rozhodnutie a tomu koreSpondujuceho prava na odévodnenie rozhodnutia. Toto
pravo nie je absolutne, to znamena, ze sudny organ nie je povinny dat’ podrobni odpoved’ na kazdy
argument strany (rozsudok Van Hurk v. Holandsko z 19. 4. 1994, ¢. 16034/90, § 61, podobne
rozsudok Garcia Ruiz v. Spanielsko z 21. 1. 1999, ¢&. 30544/96, § 26, rozsudok Perez v. Franciizsko



z 12. 2. 1994, ¢. 47287/99, § 81). Rozsah povinnosti odovodnit’ rozhodnutie sa moze 1iSit’ podl'a
povahy rozhodnutia a je mozné ju posudit’ len so zretel'om na okolnosti dané¢ho pripadu. Judikatira
ESLP teda nevyzaduje, aby na kazdy argument ucastnika konania aj na taky, ktory je pre
rozhodnutie bezvyznamny, bola dané odpoved’ v odovodneni rozhodnutia. Ak vSak ide o argument,
ktory je pre rozhodnutie rozhodujuci, vyZaduje sa Specifickd odpoved’ prave na tento argument
(rozsudok Ruiz Torija v. Spanielsko z 9. 12. 1994, &. 18390/91, § 30; rozsudok Hiro Balani
V. gpanielsko z 9. 12. 1994, ¢. 18064/91, § 28, rozsudok Georgiadis v. Grécko z 29. 5. 1997,
€. 21522/93, § 43).

18. Ked'ze namietky, ktoré stazovatel’ prezentuje v ustavnej st’aznosti, sa v zasade zhoduju s jeho
dovolacimi namietkami, je tlohou ustavného stidu posudit, ¢i najvyssi siid napadnutym uznesenim,
ktorym dospel k zaveru o nenaplneni dovolacieho dovodu podla § 420 pism. f) CSP, reSpektoval
poziadavky primeraného oddévodnenia rozhodnutia alebo, naopak, zasiahol relevantnym sposobom
do uplatnenych prav stazovatela. Ustavny sid sa preto oboznamil s obsahom napadnutého
uznesenia najvyssieho sudu, rovnako ako aj s rozsudkami stidov niz$ich inStancii, ktorych obsah
konfrontoval s ndmietkami staZovatela.

19. S dovolacimi namietkami tykajucimi sa okruhu urcenia aktivne vecne legitimovanych subjektov
sa najvyssi sud vysporiadal vbode 16 napadnutého uznesenia, v ktorom komplexne odkazal
na body 10 az 15 oddvodnenia napadnutého rozsudku krajského sudu, plne sa s nimi stotozniac.
Zopakoval, ze z podanej zaloby z 3. oktobra 2017 je zrejmé, Ze zalobu podava spravca v zastipeni
advokatom, ato vmene ana ucet v zalobe vymenovanych vlastnikov bytov v nadviznosti
na zmluvu o vykone spravy. Aktivnu vecnu legitimaciu bolo moZné vyvodit’ nielen z Givodnej Casti
Zaloby, ale aj priamo z jej obsahu, v stvislosti s tym najvyssi sid poukazal aj na § 124 ods. 1 CSP
acl. 11 zakladnych principov CSP a zaroven odkazal na svoje rozhodnutie sp. zn. 1Cdo/58/2019
z 30. oktdébra 2019 v obdobnej veci.

20. Ustavny sud k obsahovo zhodnym staznostnym namietkam v otazke aktivnej vecnej legitimacie
dodava, ze odkaz najvysSieho sidu na relevantni Cast odovodnenia rozsudku krajského sudu
povazuje za dostatocne zrozumitel'nit odpoved’. V kone¢nom dosledku povazuje za rozhodujuce, Ze
vSeobecné sudy spravne uzavreli, komu patri podl'a hmotného prava opravnenie vymahat' narok
uplatneny Zalobou. StaZovatel’ koncentruje svoje ndmietky na formalnu stranku procesu, opakujic,
ze vseobecné sudy sa nevysporiadali s postavenim vlastnikov bytov ako zalobcov, a tvrdiac, ze tito
si zalobou sami uplatnili svoje naroky. Najvyssi sud pritom odkazal aj na bod 12 rozsudku
krajského sudu, ktory sa podrobne vysporiadal nielen s procesnym pochybenim okresného stdu
pri vydani uznesenia ustal'ujuceho okruh tucastnikov konania na strane zalobcu, ale poukazal aj
nato, ze vlastnici bytov nikdy v postaveni Zzalobcov nevystupovali. Tento zaver podporil
argumentmi, ze vlastnici bytov nepodpisali Zalobu, v ktorej spravca vyslovne uviedol, Ze je
subjektom, ktory v tomto konani vlastnikov bytov zastupuje, podporne poukazal aj na konkrétne
vyjadrenia spravcu (€. 1. 343). Takéto odévodnenie postavenia spravcu ako zalobcu v spore Gstavny
sud nepovazuje za arbitrarne alebo svojvolné.

21. V nadvéznosti na uvedené Ustavny std nezdiel'a ndzor st'azovatel'a, Ze postupom porusujicim
jeho prava je nevydanie procesného rozhodnutia vediuceho k zmene Zzalobcu. Zakonna zmena
postavenia spravcu, resp. sposobu vykonu jeho zastiipenia v mene vlastnikov bytov nevyzadovala
zmenu, resp. upravu zZaloby a jej zédkladnych nalezitosti, ked’ze procesnopravne opravnenie spravcu



vyplynulo priamo zo zakona. Prijatd pravna Gprava (novelizacie zadkona €. 182/1993 Z. z.) neviazala
vykon opravneni spravcu iba na prava, ktoré vzniknii v buducnosti. Ustavny siid nepovazuje zavery
sudov o postaveni spravcu ako zalobcu v predmetnom konani za arbitrarne alebo svojvolné, ¢i
ustavne neakceptovatelné.

22. Stazovatel povazuje za arbitrarne oddvodnenie rozsudku krajského sudu spocivajuce
v rozporuplnom oznacovani spravcu za priameho, resp. nepriameho zastupcu vlastnikov bytov.
K tomu ustavny std doddva, Zze v Case podania zaloby (6. oktobra 2017) bol spravca podla
ucinného znenia zékona €. 182/1993 Z. z. (znenie ucinné od 1. jala 2007 po novele zdkonom
¢. 268/2007 Z. z., pozn.) v pozicii priameho zakonného zéastupcu. Krajsky stid v bodoch 12.1 a 12.3
rozsudku uvadza, ze spravca vo veciach spravy domu disponoval procesnym opravnenim konat’
za vlastnikov bytov samostatne pred sidom, na podporu svojich zaverov poukazal na rozhodnutia
najvyss$icho sudu sp. zn. 3Cdo/180/2008 z 15. oktébra 2009, ako aj sp. zn. 3Cdo/193/2014
zo 6. juna 2014, ktoré potvrdzuji nepriame zastupenie spravcom, t. j. aktivnu vecnu legitimaciu
spravcu v konani o vyméhanie nedoplatkov vzniknutych v stvislosti s realizaciou vykonu spravy
bytového domu aj v obdobi po prijati zdkona ¢. 268/2007 Z. z., ako aj na uznesenie ustavného sudu
& k. L US 428/2019-12 z 29. oktébra 2019, v ktorom tstavny siid zosumarizoval zmeny pravnej
upravy vo vztahu k opravneniu spravcu bytového domu konat’ v mene vlastnikov bytov (body 29 az
33, z ktorych st v tejto veci relevantné predovsetkym body 31 az 33). Zakonom ¢. 268/2007 Z. z.
ucinnym od 1. jula 2007 spravca nadobudol postavenie priameho zastupcu vlastnikov bytov
a nebytovych priestorov, ktory kond samostatne v ich mene a na ich ucet. Touto novelou bolo
do uvedeného zdkona zaroven zakotvené opravnenie spravcu konat’ pri sprave domu za vlastnikov
bytov a nebytovych priestorov pred sidom, a to prave v § 8b ods. 1 zdkona €. 182/1993 Z. z.
K procesnému opravneniu spravcu v bode 32 Ustavny std uviedol, Ze zastupenie vlastnikov bytov
a nebytovych priestorov pri sprave domu spravcom je priamym zakonnym zastpenim sui generis.
Nejde o zdkonné zastupenie osdb, ktoré nemaji spdsobilost’ na pravne ukony. Zakonnd Uprava
priameho zastupenia vlastnikov bytov spravcom aj v konani pred sidom teda neznamend, Ze by si
svoje prava na sude nemohli hajit' aj samotni vlastnici bytov a nebytovych priestorov. DalSou
novelou zakona ¢. 182/1993 Z. z. (zékon ¢. 283/2018 Z. z. u¢inny od 1. novembra 2018) boli
do uvedeného zakona vloZené nové ustanovenia § 9 ods. 7 a 8, v zmysle ktorych spravca
(aj spolocenstvo vlastnikov bytov a nebytovych priestorov) nad’alej pri spradve domu kona
samostatne v mene a na ucet vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v dome. Vzhladom
na problémy aplikacnej praxe pri zastupovani vlastnikov bytov a nebytovych priestorov na sude
zdkonodarca touto pravnou upravou precizoval sposob konania spravcu aeSte posilnil jeho
postavenie pri sudnych sporoch tak, ze priamo definoval jeho postavenie zéastupcu, zveriac mu
opravnenie zastupovat’ a konat’ vo vlastnom mene na tcet vlastnikov bytov a nebytovych priestorov
v dome pred sidom a inym organom verejnej moci.

23. Aj z odovodnenia krajského sudu vyplyva zaver, Ze po novele vykonanej zdkonom
€. 268/2007 Z. z. a G€innej od 1. jula 2007 mal spravca postavenie priameho zastupcu a samotnu
spravu domu vykonaval v mene vlastnikov bytov a nebytovych priestorov, avsak pri sprave domu
mal zverené opravnenie konat za vlastnikov bytov a nebytovych priestorov pred sudom.
Od 1. novembra 2018 nadobudol spravca postavenie nepriameho zastupcu, ktory pri sprave majetku
vlastnikov bytov a nebytovych priestorov kona samostatne vo vlastnom mene a na ich ucet.
V oboch pripadoch, resp. za Uc¢innosti kazdej zo spominanych noviel zdkona ¢. 182/1993 Z. z.



mohol spravca uplatiiovat’ hmotnopravne naroky vlastnikov bytov bez ich suhlasu, samostatne
a konat’ na sude pri sprave ich majetku vratane uplatnenia narokov zo vzniknutych nedoplatkov.
K namietanému odlisnému postudeniu obdobnej procesnej situdcie Okresnym sudom Levice vo veci
sp. zn. 12C/45/2016 anasledne krajskym sudom v konani vedenom pod sp. zn. 6Co/66/2020
(konanie v uvedenej veci bolo zastavené, pozn.) Gstavny sud poznamenava, Ze rozdielne pravne
nazory sudov nizsich inStancii st prirodzenou sicastou poskytovania sudnej ochrany, kym nedojde
k stavu ustalenej rozhodovacej praxe najvyssich sudnych autorit.

24. Vo vztahu k judikatire dovolacieho sudu, na ktort stazovatel poukazal, ustavny sud
poznamenava, ze oznaCené rozhodnutia vychadzaji zo skutkovych okolnosti tykajiacich sa
nespravneho vymedzenia sporovych stran, avSak odliSnych od tejto veci. Vo veci vedenej pod
sp. zn. 4 Obdo/13/2018 islo o zmétocny postup sudu, ktory vobec nekonal so zalovanym v zalobe
identifikovanym v ramci vymedzenia sporovych stran, ale v konani priznal postavenie zalovaného
subjektu, ktory nebol v ramci vymedzenia sporovych stran v Zalobe vobec identifikovany. Vo veci
vedenej pod sp. zn. 4Cdo/64/2011 Zalobca oznacil v Zalobe ako Statny organ nesposobily subjekt
(Néarodnu radu Slovenskej republiky).

25. K stazovatelom namietanym rozporom v definovani postavenia spravcu v napadnutych
rozhodnutiach, resp. nespravnemu pravnemu posudeniu jeho postavenia je potrebné navyse
podotknut’, ze stazovatel’ v dovolani tieto nedostatky rozsudku krajského stidu dostato¢ne jasne
nesformuloval a o doéslednejSiu pravnu argumentaciu sa nepokusil. Uvedenym postupom sa sam
vystavil riziku ich posudenia najvys$§im sidom v miere nevyZadujucej si konkrétnejSiu ¢i eSte
preciznej$iu odpoved’. Vo vzt'ahu k namietanému nespravnemu pravnemu posudeniu veci najvyssi
sud v napadnutom uzneseni zdoraznil, Ze § 420 pism. f) CSP je zamerany na odstrafiovanie vad
zmdtocnosti a nezahfna otazku vecnej legitimacie, ktord je preskimavana podla § 421 CSP.

26. V tejto suvislosti ustavny sud odkazuje na nazor najvysSiecho sudu v rozhodnuti sp. zn.
3 Cdo 8/2008, kde vo vztahu k pravnej Gprave spravcu ako zéastupcu vlastnikov bytov konStatoval,
7ze nejednoznacnd (nedosledna) pravna Uprava nemdze mat za nasledok odnatie prav, resp.
nemoznost’ sa ich readlne domoct, vyklad tychto ustanoveni ma reSpektovat’ ciel’ sledovany
zakonom ¢. 367/2004 Z. z., ktorym sa odstranili zadvazné procesné prekdzky znamenajuce st'aZenie
uplatnenia prava.

27. Na zaklade uvedeného ustavny sud uzavrel, Ze s otazkou aktivnej vecnej legitimécie spravcu sa
sudy zacastnené na rozhodovani v tejto veci (vratane najvysSieho sudu) vysporiadali dostatocne,
dospejlic k zaverom, ktoré na seba logicky nadvézuji a vo svojom vysledku neodporuju platnej
pravnej uprave, a preto ich nemozno oznacit’ za svojvol'né alebo ustavne neakceptovatel'né.

28. K argumentdcii tykajicej sa nezdkonnosti zastupovania vlastnikov bytov spravcom v dosledku
rozporu zaujmov medzi sprdvcom a niektorymi vlastnikmi bytov, ktorych vyhldsenia o nesuhlase
so Zalobou boli v konani st'azovatel'om predlozené, stdy dospeli k zéveru, Ze spravca je zo zédkona
povinny vykonavat spravu bytu v mene a na ucet vSetkych vlastnikov bytov, pricom
na vykonévanie jednotlivych tkonov suvisiacich s vykonom spravy sa nevyzaduje ani osobitné
zmocnenie, ani sthlas vSetkych vlastnikov bytov, preto ani na podanie zaloby spravca nepotreboval
stihlas vSetkych vlastnikov bytov. Zaver, podla ktorého jednotlivi vlastnici bytov individudlne
nemaju moznost’ presadzovat’ si vlastné predstavy tykajuce sa spravy domu, pokial ich pocet



nedosahuje zdkonom pozadovanu rozhodujucu vacsinu vlastnikov bytov, je podla ustavného sudu
spravny a plne tstavne akceptovatelny.

29. K argumentécii tykajucej predlozenia dokazov o neuskutocneni schodze vlastnikov bytov
z 27. novembra 2007, ktoré neboli zohl'adnené, ¢im doslo k poruSeniu viacerych procesnych prav,
najvyssi sud uviedol, Ze v dovolacom konani bol viazany skutkovym stavom veci a hodnotenim
vykonaného dokazovania. Sudy v tejto stvislosti po vykonani dokazovania dospeli k zaveru, zZe
7o strany st'azovatela ako Zalobcu nebolo preukazané, ze sa dotknutd schodza vlastnikov bytov
nekonala (pozri bod 35 rozsudku okresného stidu, bod 15.2 rozsudku krajského studu).

30. Vzhl'adom na uz uvedené tustavnoprocesné vychodiska prieskumu napadnutych rozhodnuti
vSeobecnych sidov nebolo tlohou tustavného sidu v ramci predbezného prerokovania staznosti
stazovatel'a posudzovanie platnosti zmluvy o vykone spravy, a tym aj prehodnocovanie skutkovych
zaverov vSeobecnych stidov, ku ktorym dospeli na zaklade vlastnych myslienkovych konstrukeii,
pretoze takéto postavenie ustavnému sidu v systéme organizdcie sidnej moci neprinélezi
za predpokladu, ak ni¢ nenasvedcuje tomu, Ze by vSeobecné sudy zjavne vybocili z priestoru svojho
uvazenia a v pricinnej stvislosti s tym doslo k poruseniu oznac¢enych prav.

31. Na tomto zéklade ustavny sud dospel k zaveru, ze medzi napadnutym uznesenim najvyssicho
sudu a stazovatelom namietanym porusenim zakladnych prav zaruCenych ¢l. 46 ods. 1 tUstavy
a namietanym porusenim prava zaruceného ¢l. 6 ods. 1 dohovoru neexistuje taka pri¢inna suvislost,
na zaklade ktorej by po pripadnom prijati staznosti na dalSie konanie redlne mohol dospiet
k zaveru o ich poruseni.

32. Na zéklade uvedeného preto Ustavny sud Ustavna staznost’ v tejto Casti odmietol ako zjavne
neopodstatnenu podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom sude.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 26. augusta 2025

Ladislav Dudits$
predseda senatu



